Z ROZHODNUTI CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

Z. rozhodnuti Centra ADR

(doménové spory)

<arla.sk>
Rozhodnutie 36/2022 z 13. aprila 2022

SUMMARY

The Complainant sought domain name transfer of the domain <arla.sk> from the Holder onto him due to the alleged
interference with his rights to the word trade mark ,ARLA“ with effects in Slovakia (inter alia). The Domain was used
through a geo-targeting by its redirecting to affiliate websites. The Domain <arla.sk> was found identical with the trade
mark ,ARLA" with likelihood of confusion. The Holder did not prove his legitimate right or interest to the Domain. The
Complainant demonstrated a lack of good faith of the Holder by the fact that the Domain has been used with an aim to
make unauthorized profits (commissions from sales at affiliate websites) and attract customers to third parties com-
peting websites (affiliate websites). At the same time, the Domain prevented the Complainant from exploiting its trade
mark within the Domain and the Holder committed such domain blocking repeatedly as proven by the Complainant.
With regard to the fulfilment of all conditions set out in the ADR Rules, the Expert granted the proposal and ordered
the transfer of the Domain to the Complainant.

Klucové slova
zhodnost oznaceni, pravdepodobnost zameny, neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu, nedostatok dobrej viery,
opakované nekalé jednanie, geo-targeting, affiliate marketing

Keywords
identity of signs, likelihood of confusion, bad faith, lack of right or legitimate interest, repeated misconduct, geo-targe-
ting, affiliate marketing

Doména: <arla.sk> prindlezalo nejaké pravo alebo legitimny zadujem. Tvrdenie
drzitela, Ze doména ma predstavovat skratku jeho buduce-
ho projektu (pozri bod 25 tohto rozhodnutia), povazujem
za nepreukdzané a neurcité. Drzitel' vobec nekonkretizoval,
aky projekt na doméne planuje prevadzkovat, aky ma byt
jeho nazov (so skratkou v podobe domény), a preto toto
jeho tvrdenie nemdZem vyhodnotit' v prospech drzitela.
Drzitelovi nesved¢i ani ziadna zo situdcif, ktoré sa ako pri-
klad vymenované v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR (pozri bod 35 toh-
to rozhodnutia). Je potrebné uviest, Ze za inych okolnosti,
ako su preukdzané v tomto konkrétnom pripade, najma
ak by nebolo tzv. geo-targetingu s presmerovanim na tzv.

Cislo a datum rozhodnutia: 36/2022, 13. aprila 2022
Rozhodoval expert Centra ADR!: JUDr. Tom4s Klinka

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

0dkaz na celé znenie rozhodnutia:

https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2022/05/
Arla_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

,Drzitel' nijakym sp6sobom netvrdil ani nepreukazoval,
Ze by mu k doméne, respektive chranenému oznaceniu

affiliate webové stranky, presmerovanie domény pri pri-
stupe zo slovenskej [P adresy na webovu stranku spoloc¢-
nosti poskytujlcej tovary alebo sluzby oznacované chra-
nenym oznacenim by som mohol povaZovat za splnenie
legitimneho zdujmu v zmysle ¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR.
Ale v kontexte tohto pripadu musim klast' osobitny do-
raz na dikciu spominaného ¢lanku 3.3.2 Pravidiel ADR:

1 ArbitrdZne centrum pre alternativne riesenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastresSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujtcich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku ADR.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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» V spojeni s dobromyselnym ponudkanim tovarov a slu-
Zieb..., podciarkujic poziadavku dobromyselnosti. Tato
poZziadavka dobromyselnosti sa podla méjho nazoru pri-
tom nevztahuje len na prevadzkovatela webovych stranok
https://www.rvplast.sk/, o ktorom nemdm doévod pochy-
bovat, ale aj na samotného drzitela. Je to totiZ prave drzitel,
kto ma presmerovanie domény vo svojej vylucnej moci, ¢o
napokon aj sdm potvrdil (pozri bod 27 tohto rozhodnu-
tia).“ (bod 53)

,Vo vSeobecnosti plati, Ze priestor na dobru vieru drzi-
bilost' chraneného oznacenia, resp. tych jeho prvkov, ktoré
st zhodné alebo podobné s prvkami domény, a je prakticky
uplne eliminovany v pripade konStatovania dobrého mena
chraneného oznacenia, samozrejme vzdy za predpokladu
nedostatku drZitelovho prava alebo legitimneho zaujmu
k doméne.” (bod 57)

.Tieto dve skutocnosti - Casova prednost a zvySena
rozliSovacia sposobilost - samy osebe sice nezakladaju
prezumpciu o tom, Ze drZzitel' v Case registracie domény
(23. 1. 2020) vedel alebo mohol vediet o zhodnom chra-
nenom oznaceni, i ked' priestor na dobru vieru drzitela
pomerne vyrazne zuzuju. AZ v spojeni s dalSimi preukaza-
nymi skuto¢nostami, tzv. geo-targeting s presmerovanim
domény na tzv. affiliate webové stranky (pozri body 9 az
13 tohto rozhodnutia), méZem konStatovat jednoznacné
preukazanie nedostatku dobrej viery drZitela pri pouZzivani
domény. Tymto spdsobom totiZ zo strany drzitela docha-
dzalo k zneuzivaniu domény na nepoctivé ticely so zamer-
nym cielenim na danskych spotrebitelov pristupujtcich na
doménu z IP adries z izemia vybranych 21 ¢lenskych statov
EU mimo Slovenska (tzv. geo-targeting), pricom drZitel' za
takto realizované nakupy tovarov vratane konkurenénych
tovarov (!) dostaval proviziu v nezistenej vyske (tzv. affi-
liate webové stranky). Podla méjho nazoru je nepochybné,
Ze takéto pouzivanie domény predstavuje konanie v zlej
viere drzitela a zaroven je naplneny jeden priklad z uve-
denych situdcif zlej viery v zmysle ¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR
(pozri bod 36 tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti eSte
poznamendvam, Ze Pravidla ADR a ani doterajSie odborné
rozhodnutia expertov nijakym spésobom nevylucuju, aby
boli pri vyhodnocovani otazky (ne)dobrej viery drzitela
zohladnené aj také skutocnosti, ktoré sa prejavuju, resp. su
viditel'né len pri pristupovani na doménu z [P adresy mimo
uzemia Slovenska. Dokonca uz v rozhodnuti z 1. 2. 2018
v konani ¢.1/2017 Vogue - i ked' v stivislosti s teritorialitou
chraneného oznacenia - Panel expertov ADR uviedol: ,Po-
kial stazovatel nepreukaZze existenciu vynimocne;j situacie
(napr. o jasnom pouZzivani stranky pre vylu¢ne alebo v za-
sadnej miere cudzie tizemie), predpoklada sa, Ze jedinym
relevantnym pravom na osvedcenie prava k oznaceniu je
pravo platné na izemi Slovenskej republiky.“ (bod 60)

,Dalej som vzal do tivahy skuto¢nost, na ktord sprav-
ne poukazoval stazovatel, Ze drzitel' sa opakovane zapojil
do konania, kedy si neopravnene registroval doménu pri
absencii prava a legitimneho zaujmu k nej: altinget.sk,
barons.sk, gyldendal.sk, pricerunner.sk (bod 14 tohto roz-
hodnutia). Napriek tomu, Ze nejde o judikované doménové
spory, som toho nazoru, Ze aj registracia, resp. drzba tych-
to domén drzitelom sved¢i o systematickom a hromadnom
obsadzovani potencidlne hodnotnych domén s cielom blo-
kovat’ opravneného majitela prav (tzv. domain grabbing),
a to dokonca opitovne v spojeni s tzv. geo-targetingom
a opdtovnym cielenim na danskych spotrebitelov. S ohla-
dom tak na vSetky zndme okolnosti je nanajvys neprav-
depodobné, Ze by mal drzitel' sihlas majitela prislusnych
prav (najma ochrannych zndmok uvedenych v bode 14 toh-
to rozhodnutia) na ich registraciu, resp. drzbu. Drzitel teda
naplnil skutkovt podstatu v zmysle ¢l. 3.4.2 pism. a) Pra-
vidiel ADR, Ze doména bola zaregistrovana alebo ziskana
s cielom zabranit' stazovatelovi pouzit chranené oznacenie
v rdmci zodpovedajicej domény, pricom sa drzitel' zapo-
jil do takéhoto nekalého jednania (konania) opakovane.”
(body 61 a 62)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Stazovatel poziadal o prevod domény <arla.sk> z jej dr-
Zitela na seba, a to z dévodu tvrdeného zasahu do svojich
prav z ochrannej zndmky ,ARLA" s i¢inkami aj v Slovenskej
republike. Doména bola v ¢ase podania ndvrhu pouzivana,
a to s vyuzitim geo-targetingu presmerovanim na affiliate
webové stranky. Expert konStatoval zhodnost' chranené-
ho oznacenia s doménou a existenciu pravdepodobnosti
zameny medzi nimi. Subjektivne pravo ani legitimny za-
ujem k doméne neboli drzitelom preukizané, najma pre
nedostatok dobromyselnosti na strane drzitela. Stazovatel
dostatocne preukazal nedostatok dobrej viery pri ziskani
a pouzivani domény drzitelom, konkrétne doména bola
pouzivana s cielom dosiahnut neopravneny zisk (provizie
z affiliate webovych stranok) tym, Ze v désledku pravdepo-
dobnosti zdmeny medzi doménou a chranenym oznacenim
pritahuje pouZzivatelov na webové sidlo alebo iny on-line
zdroj v sieti Internet tretej osoby (prevadzkovatelov affilia-
te webovych stranok). Zarovei bolo preukazané aj ziskanie
domény s cielom zabranit staZzovatelovi pouZit chranené
oznaCenie v ramci zodpovedajicej domény, pricom drzi-
tel' sa zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane,
pricom vSetky okolnosti nasvedcuju tomu, Ze ide o tzwv.
domain grabbing. Konstatujtic splnenie vSetkych nutnych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Je potrebné uviest, Ze v doterajSej praxi Centra ADR ne-
bola rieSend obdobna situdcia tzv. geo-targetingu. Domé-
na <arla.sk> bola totiZ nastavena tak, Ze obsah, ktory sa
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uZzivatelovi internetu zobrazi po jej zadani do webového
prehliadaca, je zavisly od lokality, z ktorej na fiu uzivatel in-
ternetu vstupuje (tzv. geo-targeting). Pri vstupe na doménu
z IP adries nachddzajucich sa na iizemi 21 réznych Statov
EU (v ktorych st ochranné znamky ARLA taktieZ platné),
sa uzivatelovi zobrazia webové stranky v dancine. Tieto
webové stranky obsahuju tzv. ,affiliate odkazy“ na rézne
danske webové stranky (.dk), ktoré ponukaji na predaj
rézne vyrobky vratane doplnkov stravy vo forme vitaminov
amineralov, teda zhodné alebo podobné vyrobky, pre ktoré
su zapisané ochranné zndmky ARLA. Stazovatel predlozil

ako dbkaz videozaznam snimajici obrazovku uZivatela
s viditelnym kurzorom pri jednotlivych preklikoch z domé-
ny, kde v retazci znakov objavuje aj ,affiliate".

Ide teda o sofistikovany spdsob komer¢ného zneuziva-
nia slovenskej domény pri cieleni na zdkaznikov z Danska.
Poziadavka preukdzania nedostatku dobrej viery drZzitela
pri pouzivani domény predstavuje dostatoCne Siroka ka-
tegériu, aby pod fiu spadalo aj takéto spravanie drZzitela
domény, ktory nasledne ani nedokazal predlozit expertovi
objektivne udrzatelné vysvetlenie.

<1xbet.sk>
Rozhodnutie 17/2019 z 18. novembra 2019

SUMMARY

The Complainant requested that a domain name <1xbet.sk> be transferred from its current Holder to itself on the basis
of an alleged threat of interference with its rights to word and figurative trademarks , 1xbet“ with respect to the Euro-
pean Union, thus also in the Slovak Republic. Both trademarks were filed with right of priority more than 2,5 years before
the registration of the disputed Domain by the Holder. At the time of submission and decision about the complaint by the
Expert, the <1xbet.sk> domain was not publicly used. The Expert stated the identity and similarity of the 1xbet trade-
marks with the <1xbet.sk> domain and the resultant likelihood of confusion between them. The well-known reputation
of Protected Mark within Slovak Republic territory or in relation to Slovak Republic, was not proved. The Holder did not
prove any right or legitimate interest concerning the Domain, in particular for the purpose of preventing the Complai-
nant from using the Protected Mark within the corresponding Domain, for the purpose of disrupting the economic acti-
vities of the Complainant or to make an unlawful profit. The very fact that the Holder does not use the Domain, linked to
the Complainant’s concern of threat of law and otherwise unsubstantiated expressions about the speculative registration
for the purpose of resale or rent the Domain, are not sufficient objective facts (evidence) leading to the conclusion that
the Expert could state the lack of good faith. An Expert cannot supplement or search for substantive facts or evidence as
itis the duty of the Party. By declaring non-compliance with all the necessary conditions laid down in the ADR Rules, the
Expert rejected the proposal in its entirety.

Klucové slova
podobnost’ oznacenfi; nedostatok dobrej viery; pravdepodobnost zdmeny; ochranna znadmka; neexistencia prava alebo
legitimneho zadujmu, kratkodobé nevyuzivanie domény

Keywords
similarity of signs, likelihood of confusion, trademark, bad faith, burden of proof, lack of right or legitimate interest, short
term non-use of the domain

Doména: <1xbet.sk> Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2019/
12/1xbet_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Cislo a datum rozhodnutia: 17 /2019, 18. novembra 2019
Rozhodoval expert Centra ADR?: [UDr. Lubomir Luki¢

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v odbornom roz-
hodnuti experta ¢. 23/2020 (tam bod 44)

2 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastresSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujtcich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku ADR.

UzitoCné odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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